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A magyar avantgárd emlékezete 
 
A b|lna nem hal, sajnos. 
Amikor a modern kor zoológusa sz|mot ad a b|lna mibenlétéről, esze |g|ban sincs ak|r 
csak szóba is hozni, hogy a b|lna vízben él, nincs l|ba, tolla sincs, és egy|ltal|n, teljesen úgy 
néz ki, mint egy jó nagy hal. Még az sem zavarja, hogy lehettek korok, amikor a b|ln|t mégis-
csak a halak közé sorolt|k. A zoológust diakronikusan a lesz|rmaz|s bizonyítható törvény-
szerűségei, szinkrón metszetben a rendszerben elfoglalt hely érdekli; minden egyéb legfel-
jebb m|sodlagos vagy anekdotikus mozzanat, ami esetleg a zoológia-történészek, a tudo-
m|nyszociológusok vagy az elmegyógy|szok terepe. 
Viszont az irodalom nem tudom|ny, és még azt is kétségbe vonn|m, hogy az irodalomtu-
dom|ny tudom|ny-e. Vagy ha mégis az, semmi esetre sem ugyanazok a szab|lyai, mint a zoo-
lógi|nak. Ahelyett, hogy a lesz|rmaz|st tételesen bizonyítan|nk, bőven elég, ha érdekes ha-
sonlós|gokat, különös egybeeséseket vagy saj|tos visszhangokat veszünk észre. Szemben 
azokkal a tudom|nyokkal, ahol az a szab|ly, hogy két vizsg|lt elem kapcsolat|nak nemcsak 
kimutathatónak, de igazolhatónak is kell lennie, az irodalomtudom|ny megelégszik azzal, 
hogy a kapcsolat bemutat|sa valahogyan megvil|gító erejű legyen. A mi kis |llatseregletünk-
ben nagy élvezettel hasonlítjuk össze a zsir|fot a struccal, mivel mindkettőnek hosszú a nya-
ka (és itt extrém eset volna a sikló), nem vetjük fel, hogy a zsir|f ut|nozni akarja-e a struccot; 
és elmél|zhatunk azon, hogy a turul, az unikornis és a pokémon hogyan különböznek egy-
m|stól a fiktivit|s szintjeit vagy történeti hagyom|nyaikat tekintve. Nem kell foglalkoznunk 
sem örökléssel, sem közvetlen kapcsolattal, sem imit|cióval, önmag|ban a bennünk, megfi-
gyelőkben megteremtődött összefüggés méltó a figyelmünkre. Ha két költőben valami hason-
lós|got észlelünk (vagy vélünk felfedezni), egy|ltal|n nem fontos, hogy ismerik-e egym|st; a 
„hat|s” szóval nagyon óvatosan kell b|nnunk, pontosabban jó volna elfelejtenünk a hétköz-
napi értelmét – akkor is szoktunk „hat|snak” nevezni egy összefüggést, ha a későbbi szerző 
nem is ismeri a kor|bbit. Horv|th Iv|nnak volt valamikor régen egy tanulm|nya, amelyben 
József Attil|n|l mutatta ki Tandori hat|s|t – és teljes joggal, hiszen a jelentésad|s az olvasó 
                                                          
   A József Attila Kör 2011. június 10-11-én a budapesti Kossuth Klubban rendezte 
meg hagyom|nyos irodalmi programj|t. Miben különbözik az írók 
irodalomtörténete az irodalomtörténészekétől? Milyen hagyom|nyv|laszt|sai 
vannak a kort|rs irodalomnak? – az idei JAK rendezvény ezekre a kérdésekre 
kereste a v|laszt. Tanulm|nyrovatunkban az ülésszakon elhangzott 
előad|sokból közlünk v|logat|st.  
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dolga, és ha a későbbi költő értelmezése visszahat a kor|bbi költő művének interpret|ciój|-
ra, az teljesen természetes, egyenesen elkerülhetetlen jelenség. 
Az efféle irodalomtörténet-ír|s van olyan szórakoztató, mint mondjuk a zoológus erőfe-
szítése, hogy lesz|rmaz|si sorba vagy rendszerbe foglalja az egyes |llatokat – de nemcsak 
ezért jó, még ha a zoológia értelmében aligha tudom|nyos is, hanem mert hozz|j|rul a meg-
értéshez (vagy az értés megértéséhez). Ha az úgynevezett fejlődést, vagyis az irodalomtörté-
net alakul|störténetét nem korl|tozzuk a bizonyítható hat|sok vagy ihletések történetére, 
van r| esély, hogy érdekes eredményekre jussunk – ha m|st nem, azt tal|n jobban megért-
hetjük, hogy a régebbi korok művei közül egyik-m|sik miért izgalmas, vagyis saj|t jelenkori 
konvencióinkat, ízlésünket, érdeklődésünket ismerhetjük így meg. 
Még egy |ltal|nos, ha úgy tetszik, módszertani megjegyzés: ez a mi konferenci|nk „arra a 
kérdésre keresi a v|laszt, hogy miben különbözik az írók irodalomtörténete az irodalomtör-
ténészekétől, tov|bb| a kort|rs irodalom hagyom|nyv|laszt|sainak tém|j|t j|rja körül”. 
Megvallom, nehéznek l|tom elv|lasztani „az írók irodalomtörténetét az irodalomtörténész-
ekétől”, hacsak nem arra gondolunk, hogy mit nyilatkoznak, milyen explicit hagyom|nyv|-
laszt|sokat deklar|lnak egyes műveikben az írók. Az, amit a konferencia felhív|sa „az írók 
irodalomtörténetének” nevez, nyilv|n főleg az efféle kinyilv|nított irodalmi kapcsolód|sokat 
jelenti – hogy, teszem azt, Tandori nagy elődjének és legfőbb kedvencének tekinti Szép Ernőt 
(és a konferenci|n még sz|mos ilyen vonzalomról hallunk majd). Viszont az értelmező, az ol-
vasó minden írói deklar|ciótól függetlenül – vagy ak|r azok ellenére – r|jöhet bizonyos kap-
csolatokra. Az irodalomtörténész pedig az értelmezők-olvasók egyike, aki r|mutat, hogy X és 
Y műve valahogyan összefügg, hasonlít vagy az én érzékeny bensőmben összerezon|l; ez 
független lehet attól, hogy X vagy Y mit |llít önmag|ról, de természetesen nem független a 
művek értelmezésétől. Vagyis, még egyszer, tal|n még egyszerűbben: érdekes lehet, hogy 
melyik író milyen lesz|rmaz|si vagy hagyom|ny-sorba |llítja önmag|t, de egyrészt nem kell 
feltétlenül hinnünk neki (esetleg éppen az a célja, hogy zavart keltsen az olvasóban), és az 
írónak ez a gesztusa maga is értelmezésre szorul, nem egyszerűen adott tény; m|srészt ne-
hezen lehet ettől megkülönböztetni azt, amikor ilyen lesz|rmaz|si vagy hagyom|ny-vonalat 
egy m|sik értelmező, jelesen az irodalomtörténész rajzol meg – legal|bbis én semmi elvi kü-
lönbséget nem l|tok. 
Az persze igaz, hogy a jelen irodalma mindig megv|ltoztatja a múlt irodalm|ról való gon-
dolkod|sunkat. Ha teh|t az írók irodalomtörténetén az értendő, hogy az írók mindenkor ki-
emelnek – nemcsak egyes szerzőket vagy műveket, de ak|r fog|sokat, műfajokat, konvenció-
kat a régebbi irodalomból, s így v|ltoztathatj|k a hivat|sos értelmezők figyelmét, akkor na-
gyon is elfogadom ezt a szempontot. Fenntartva, hogy ezek a kiemelések nem is mindig tuda-
tosulnak, vagy hogy lehetnek véletlenszerűek és nagyon egyediek – vagyis, mint mondtam, 
maguk is értelmezésre szorulnak. 
A jelen előad|s „A magyar avantg|rd emlékezete” címet viseli, ami egyrészt utalhatna az 
avantgardist|k memóri|j|ra, de persze nem arra utal (az sem volna érdektelen egyébként), 
hanem – m|srészt – arra, hogy hogyan és micsoda él tov|bb az avantg|rdból manaps|g. A 
következőkben ennek a hagyom|nynak – az avantg|rd hagyom|ny|nak – folytonoss|g|ról és 
megszakítotts|g|ról szólok; azt|n konkrétabban arról, hogy mi nem folytatódott, és mi mégis 
igen abból, amit ma, innen az avantg|rd hagyom|ny|nak l|tunk. 
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Ami teh|t az avantg|rd folytonoss|g|t illeti, itt főleg negatívumokat l|tunk – és ezt a tör-
ténetet mindenki jól ismeri, ezért csak röviden rekapitul|lom. A magyar irodalom története 
most úgy fest, hogy a ’10-es években induló avantg|rd törekvéseknek csak néh|ny nyugodt 
évük volt – 1919 ut|n az alakul|s megszakadt (és ezzel együtt félbemaradt a minden avant-
g|rd mozgalomra oly jellemző sokfelé oszl|s, belső rivaliz|l|s, többé-kevésbé erőszakos tér-
foglal|s, új és új kommunik|ciós csatorn|k és terek elsaj|tít|sa). A ’30-as évekbeli újrakezdés 
sem lehetett hosszú életű, ahogyan az 1945 ut|ni sem. Míg a kezdeti időszakban a közeg nem 
volt egyértelműen ellenséges – a Nyugat legal|bb annyira volt szövetséges, mint ellenpont és 
versenyt|rs –, addig a későbbi újrakezdések esetében az avantg|rd mozgalmak minduntalan 
a periféri|n tal|lt|k magukat. Z|rt szubkultúr|ban, nagyon korl|tozott nyilv|noss|gban, el-
rekesztve az irodalom fővonal|tól. 
Ez persze, mondhatni, természetes lét|llapota – sőt egyenesen éltetője – mindig minden 
avantg|rd mozgalomnak; meg h|t azon is el lehet gondolkodni, hogy mi is volna az a bizo-
nyos „fővonal”, és hogy egyetlen egy van-e vajon. H|t igen. Ink|bb tal|n úgy kellene fogal-
mazni, hogy ezek a körülmények – a periferikuss|g és az elszigeteltség – hosszabb t|von bi-
zonyultak végzetesnek. Nem jött (egészen az elmúlt p|r évtizedig) olyan utókor, olyan újra-
ír|sa az irodalomtörténetnek vagy értelmezők olyan közössége, amely olyanképpen értel-
mezte volna |t az avantg|rdot, hogy azt érdekesnek, követhetőnek, egy|ltal|n: a hagyom|ny 
részének lehessen l|tni. Által|ban a magyar irodalomértés hagyom|ny|ról sokat mond, hogy 
nemigen volt olyan időszak, amikor ne ellenséges, értetlen vagy csak közönyös közegbe ér-
kezett volna az avantg|rd, és ez az értelmezés mai gyakorlat|n is rajta hagyja a nyom|t. 
Az 1956 ut|ni időszakból tal|n a neoavantg|rdnak nevezhető ir|nyzat harcai azok, ame-
lyek a mi szempontunkból kiemelhetők, minthogy ezekben az avantg|rd kezdeteitől m|ig ha-
tó folytonoss|g is kimutatható. Az a Tandori, aki közel |llt az Újhold köréhez – személyesen 
is, poétikailag is –, nem |llt t|vol azoktól az underground alkotóktól sem, akik radik|lis mó-
don akart|k az egész művészeti szfér|t – s nem is csak a költői nyelvet – megújítani, Erdély-
től, Szentjóbytól, a performance-mozgalomtól, vagy a n|lunk csak nagy titokban terjedő Ma-
gyar Műhely körétől. De a maguk idejében ezek a neoavantg|rd törekvések teljesen elszige-
teltek, nagyon nehezen hozz|férhetők, olykor egyenesen tiltottak voltak. Kapcsolatuk nem-
hogy a kanonikus, de a később kanoniz|lódó alkotókkal is ink|bb esetleges volt. Igaz, hogy 
Weöres Kossuth-díj|ból juttatott Szentjóby Tam|snak, s hogy lehetett még néh|ny személyes 
és nem nyilv|nos kötelék a periféri|n mozgó avantgardist|k és az established írók között; túl 
sok l|tható eredménye és következménye azonban ezeknek a személyes kapcsolatoknak 
nem volt. Erre hamarosan visszatérek. 
Az avantg|rd ígérete még a kezdetekkor, a 20. sz|zad elején az volt, hogy mindent sza-
bad. Hogy semmi nem kötelező, ami eddig az volt; hogy b|rmit lehet, és b|rmit lehet m|s-
képp. Igaz, ami igaz – gyakran volt az avantg|rdban egy olyanfajta türelmetlenség, hogy amit 
imm|r szabad (vagy szabad m|sképp), az legyen kötelező is: némely iskol|k éppen azzal a 
dogmatizmussal prób|lt|k saj|t hat|raikat megteremteni és megszil|rdítani, hogy bizonyos 
szabads|gokat szab|lyokként írtak elő. De egészében az egész 20. sz|zad eleji mozgalom mé-
giscsak a szabads|got sugallta, a szövegform|l|s minden szintjén. A rím és a ritmus egészen 
új jelentéseket vett fel: a paródia, az archaizmus vagy a filiszterség jelévé v|lt, valami kedves, 
régi furcsas|gg|, mulats|gos hóbortt|. Ugyanígy j|rt a sorhosszús|g vagy a strófaszerkezet. 
A haszn|lható szavak köre olyannyira kit|gult, hogy mindenféle sz|mok, jelek, idegen karak-
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terek is egyenjogúként léphettek be a szövegbe, s természetesen semmiféle szó – s ennek 
megfelelően semmiféle „t|rgy”, téma, |br|zolt valós|g – nem lehetett többé tabu. Mérhetet-
lenül kiterjedtek annak a hat|rai, hogy mi lehet benne a szövegben – s persze maga a szöveg 
sem maradt meg feltétlenül a kor|bbi hat|rok között. 
Két elemet emelnék ki a felszabadul|s eme mozgalm|nak vívm|nyai közül – az egyik ma-
naps|g teljesen halottnak l|tszik, a m|sik mintha nyomokban jelen volna a mai irodalomban. 
Az avantg|rd egyik jellegzetes von|sa a műfajok, sőt a művészeti |gak hat|rainak s végül 
is mag|nak a művészetnek vagy a műt|rgynak, a szövegnek a kétségbe von|sa. Az avantg|rd 
művészet ennek minden lehetőségét szisztematikusan végigprób|lja. Ha a vers többé nem 
versszerű, akkor l|ssuk, hol és hogyan mosható össze a líra a próz|val meg a dr|m|val, írjuk 
őket egym|sra, egym|sba, egym|s mellé, oldjuk fel a hagyom|nyos hat|rokat, oltsunk bele 
ak|r értekezést vagy bev|s|rló list|t. A műfaji tisztas|g – megint csak – jelölt, különös, hang-
súlyos eset, parodisztikus vagy speci|lis jelentéskört sugall. Ha a szöveg mag|ba olvaszthat 
b|rmiféle m|s szöveget, és fel lehet adni a tipogr|fiai unalmat is, akkor végül a szöveg v|lhat 
legal|bb annyira vizu|lis, mint verb|lis alkot|ss|; akkor a szövegben megjelenő vizu|lis jelek 
– a vonalaktól a valós|gos képekig – csakúgy, mint a szöveg tipogr|fiai elrendezése, a betű-
nagys|ggal való j|téktól a megszakít|sokig vagy a szövegtükör elrendezéséig feloldj|k a vi-
zualit|s és az irodalom v|lasztóvonal|t. Szembemennek azzal a hagyom|nyos elgondol|ssal, 
hogy az írott szöveg egy lehetséges hangzás lejegyzése, hogy a szöveg mindenekelőtt hang, 
aminek ír|sképe van – épp ellenkezőleg, itt az ír|s és a kép lehet az első, amely esetleg, tal|n, 
elmondható is. Az értelmezést ez az új not|ció afelé fordítja el, hogy a szöveg nézésre való, le-
gal|bb annyira, mint hallásra; a felolvas|st, a hangoztat|st a vizualit|s gyakran egyenesen 
megnehezíti, vagy egyenesen lehetetlenné is teszi. (Ugyanakkor persze tudjuk, hogy Kass|k 
körében igenis nagy hangsúlyt fektettek a művek megszólaltat|s|ra. És ebben nincs ellent-
mond|s: az avantgardist|k előad|sa nem felolvas|s, amit a szöveg leírt volta dikt|l, hanem a 
szövegnek új, ön|llóan érvényes létmódot kölcsönöz.) 
Hogy hol vannak mag|nak a műnek a hat|rai, hogy mi a mű – vagy: mi sz|mít egy műnek 
–, azt ugyancsak megkérdőjelezi az avantg|rd, ahogyan azt is, hogy egy|ltal|n mű-e a mű, mi-
től és hogyan v|lik műalkot|ss| a műalkot|s. Hadd ne hozzak ennek a törekvésnek sz|mta-
lan v|ltozat|ra péld|kat. E mögött n|lunk, Magyarorsz|gon kétségkívül volt egy nagy adag 
ideológia és politikai illúzió is – részint azt illetően, hogy a művész nem valami különleges, 
kiv|lasztott ember, hanem csup|n a művészi termelés aktora. Mindenkinek részt kell és lehet 
vennie a művészeti aktivit|sban, mindenki, aki v|ltoz|st akar, és ennek kifejezésre juttat|sa 
fontos a sz|m|ra, potenci|lis művész. Részint pedig arra vonatkozóan, hogy a művészetnek 
(a művészi termelésnek) be kell hatolnia a mindennapokba, közvetlenül részt kell vennie a 
t|rsadalom |talakít|s|ban. Ennélfogva a művészet nem kiemelt és elkülönült szféra, hanem 
b|rmikor megvan az esély arra, hogy összeolvadjon a mindennapokkal (vagy b|rmi egyéb-
bel). Ennek az önfelsz|mol|snak több v|ltozata megfigyelhető az imént neoavantg|rdként 
aposztrof|lt művészetben is – kezdve az olyan performanszokkal, amelyekbe b|rki besz|ll-
hat (így a művészi terv vagy intenció nagyj|ból értelmét veszti), az észrevehetetlen vagy na-
gyon efemer műalkot|sokig és a művész-néző distinkció felsz|mol|s|ig – mindez, imm|r 
ideológiai töltet nélkül, egyar|nt a mű elkülönültségének kétségbe von|sa volt. 
Amikor a hetvenes években jócsk|n gyengült a cenzúra szorít|sa, kézenfekvő lett volna, 
hogy az addig félresodort, a szélre kényszerített, alig ismert avantg|rd – ahogyan a neo-
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avantgardist|k a klasszikusokat jócsk|n felülírva és újragondolva, |talakítva és kiforgatva 
|törökítették – új helyet tal|ljon; v|rható lett volna, hogy komoly közönsége t|madjon (olva-
sói, értelmezői, hívei legyenek). Valahogyan ez mégis elmaradt: volt néh|ny antológia, és van 
(m|ig) p|r elkötelezett költő (Petőcz Andr|s, Zal|n Tibor, Szk|rosi Endre, meg persze m|sok 
is), akik a maguk m|s és m|s módj|n fogalmazt|k |t a neoavantg|rd kérdéseit. De |ttörés, 
erős mozgalom ebből sosem lett, és csak kósza ötleteim voln|nak arra, hogy miért. Tal|n 
mert kevésnek érzékelték a benne lévő szoci|lis (politikai, ellen|ll|si, felforgató) töltetet; ez 
volt a prózafordulat és Petri (meg Tandori) ideje, amikor sokkal erősebb ingerek érték azo-
kat az értelmezőket, akik a sorok között és a szöveg mögött akartak aktu|lis, t|rsadalmilag-
politikailag érzékeny problém|kat kiolvasni, akik a szemben|ll|st nem(csak) kultúrpolitikai-
lag, hanem ideológiailag, a szabad szól|s és a szabad gondolat jegyében képzelték és v|rt|k 
el. A neoavantg|rd lehetett ebben t|rs, puszta léte és radik|lis m|ss|ga is fontoss| v|lt, de 
mégis – tov|bbra is – maradt a periféri|n. 
Az emancip|lód|s és térnyerés ideje eljöhetett volna tal|n a ’80-as évek végétől, amikor 
az irodalom |tpolitiz|lts|ga (vagyis, pontosabban, az értelmezőknek az a v|rakoz|sa, hogy az 
irodalmi szövegeket erősen ideológiai-politikai szemszögből közelítsék meg) jelentőségét 
vesztette. Nagyon egyszerű lenne azt mondani, hogy ez azért nem történt meg, mert nem 
termelt ki a neoavantg|rd remekműveket – de én óvatosabb volnék, és ink|bb a(z értelme-
zői) hagyom|ny csökevényes, elfelejtett, h|ttérbe szorult mivolt|ra hivatkoznék. A Kosztol|-
nyin, Ottlikon vagy ak|r Mészölyön iskol|zott és begyakorolt értelmezői eszközkészlet ugyan 
mit is kezdhetett volna olyan szövegekkel, amelyek ezt a hagyom|nyt megkerülték, kicselez-
ték vagy szembe mentek vele? Az a k|non, ami ekkorra uralkodóv| v|lt (legal|bbis „mérték-
adó körökben” a legelfogadottabb volt), nem segített hozz| (neo)avantg|rd szövegek megér-
téséhez (és kanoniz|l|s|hoz). 
És hov| lett mostanra a (neo)avantg|rd hagyom|ny? Mi van ma, mi van ebből ma? Jósze-
rivel semmi. A manaps|g széles körben elfogadott, kanoniz|lt, érdeklődést vagy feltűnést 
keltő művek – decens és jólnevelt verseskötetek, novell|skötetek, regények, olyan ódivatúan 
pontosan meghat|rozható műfaji keretekkel, ahogyan még az avantgardist|k fellépése előtt 
tal|lkozhattunk volna velük. Vannak folyóiratok, ahol mindig pontosan tudni, mi az illusztr|-
ció, és mi a szöveg, és az mettől meddig tart. Nincsenek komoly műfaji kérdések, nem is szól-
va a mű hat|rainak vagy a művészeti |gak szétv|l|s|nak problém|iról. Jó, vannak utóvéd-
harcosai az előretolt harcosoknak (az avantg|rdnak) – utaltam m|r Petőcz, Zal|n, Szk|rosi 
munk|ss|g|ra, és persze m|ig megvan a Magyar Műhely. De tal|n nem tévedek nagyot, ha azt 
mondom: nincsenek feltétlenül benne a legelismertebbek körében, vagy ha igen, nem a neo-
avantg|rd életben tart|sa miatt. A Termelési regényben még voltak rajzok és képek, a Beveze-
tésben is komoly szerepük volt, és persze az Árnyas főutca tematikusan is a fényképekre 
épült – de azóta nemigen emlékszem komolyabb műre, ahol a vizualit|s beleépült volna a 
szövegbe. Igaz, Tandorin|l a rajz és a vers még legújabban is sokszor együtt van. Azt is lehet 
mondani, hogy Esterh|zyn|l a nagyon eltérő szövegtípusok egym|s mellé |llít|sa (vagy ve-
gyítése) felidézi az avantg|rd egyik fontos törekvését, és n|la sokszor nem könnyű eldönteni, 
hogy egy-egy szöveg ön|lló mű-e, vagy egy nagyobb egység részeként értelmezhető csak (a 
Bevezetésben is, az Estiben is felvethetők ilyen kérdések). Meg persze vannak azért halv|ny 
reminiszcenci|k: az avantg|rd-kutatóként indult Aczél Géza faltól-falig, központoz|s nélküli 
versei; k. kabai lór|nt képvers-szerű illusztr|ciói; Tat|r S|ndor némely tipogr|fiai trükkje – 
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és biztosan még sok minden m|s. Mégis azt |llítom, hogy a műfaji hat|rok radik|lis felbont|-
sa, a művészeti |gak összeolvaszt|s|nak sz|ndéka vagy mag|nak a műalkot|snak a st|tusz|-
ra való r|kérdezés imm|r nem eleven hagyom|ny.1 
Meg kell vallanom, én ezt veszteségként élem meg. Semmi bajom a jól form|lt hagyom|-
nyos, műfajilag problém|tlan, vizualit|s tekintetében semleges irodalmi szövegekkel, de saj-
n|lom, hogy az ír|s felszabadít|s|nak az avantg|rd hagyom|nya – legal|bbis e tekintetben – 
elenyészőben van. Még sok lehetőség van benne, ahogyan tov|bbra is érdekes lehet a mű-
vész-szereppel való j|ték, a művészet le nem hat|rol|s|nak tém|ja, a művészet–nem művé-
szet hat|rainak tologat|sa, a nagyon különböző szövegtípusok koll|zsa ugyancsak lehet to-
v|bbra is izgalmas.2 
L|ssuk az avantg|rd szabads|gharc|nak egy m|sik elemét, amely, azt hiszem, sokkal si-
keresebb lett az imént említettnél – b|r jóval kevésbé l|tv|nyos, tal|n egyenesen alig észre-
vehetőnek is nevezhetném. Ha az avantg|rd fentebb említett – és sajnos elég kevéssé tov|bb 
élő – hagyom|ny|ról azt lehet mondani, hogy őrzői-felelevenítői pontosan tudj|k, hogy mi-
hez kapcsolódnak, és sz|ndékukban |ll ezt a tradíciót követni3, akkor erről a m|sik elemről 
ink|bb azt mondhatn|m, hogy észrevétlenül – gyakran tal|n az alkotók sz|m|ra is észreve-
hetetlenül – sziv|rog bele a szövegekbe; olyan vívm|nya, tal|lm|nya vagy törekvése az 
avantg|rdnak, amelyet a későbbi irodalom így-úgy elsaj|tított. Bevezetőül – meg az élvezet 
kedvéért – egy rövid idézet Szép Ernőtől, akiről a mostani Tanulm|nyi Napok több előad|s|-
ban sokkal többet fogunk hallani. Egy kis részlet a Lila ákácból: 
 
Hogy van? – hiszen ez hallatlan, hogy ezt kérdi valakitől az ember. Mindig el voltam készülve, 
hogy az illetőben felrobban az élete, s úgy kezdi: ó te, nem bírom m|r ezt a forrad|st a nya-
kamon viselni, összerogyok, segíts! Vagy hogy: jujujjhh, úgy irtózom a hal|ltól, egész nap az 
van az eszemben ma, nem tudom mért, te gyilkos, felelj, mért kell meghalni nekem! Vagy: 
hagyjon, hagyjon, ne moleszt|ljon, én azt a szőke l|nyt ott ni, cs|bítom jelenleg, olyan vagyok, 
mint a szirup és mint a tűz a kaz|nban és vak vagyok és a karom egy todtsléger, menjen, mert 
leütöm! Vagy: savanyút, savanyút, savanyú ubork|t, oly nehéz a hasam, nem l|tja, milyen las-
                                                          
 1  Csak l|bjegyzetként, mert ehhez végképp nem értek: ahol manaps|g a 
legérzékletesebben és legerősebben érezni az avantg|rd tov|bbélését, az tal|n a 
szính|z, ahol az avantg|rd felolvas|sok és szính|zi előad|sok, majd a 
neoavantg|rd performanszok hagyom|nya folytatódni l|tszik: a zajok-zörejek, a 
t|nc, az akció, a szöveg és a vizualit|s összességének jelenlegi haszn|lata, a 
szính|zi esemény lehat|rolatlans|ga, a m|sféle néző-mű viszony kialakít|sa 
nem jöhetett volna létre ezen tradíció nélkül. Az ír|sban rögzített, teh|t 
hagyom|nyosan irodalmi szöveg éppen az avantg|rdban oldódott fel (vagy 
v|ltozott |t) a l|tv|nyban, az előad|sban, az írotts|g és rögzítettség 
szentségének megkérdőjelezése révén. 
 2  Kele Fodor Ákos neoavantg|rd von|saira az előad|s vit|j|ban Lapis József 
figyelmeztetett, köszönet érte. 
 3  Még ha a tudatoss|g sosem igazolható is csalhatatlan biztons|ggal, és amúgy is 
kétes a szerzői sz|ndékra történő hivatkoz|s. - Erre a szempontra egyébként 
ugyancsak Lapis József hívta fel a figyelmemet az előad|s vit|j|ban. 
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san megyek, honnan jönnek ezek a szeplők ilyenkor, én úgy csod|lkozom, ni, mindenütt ég 
van, a szemem mindj|rt kicsüng mind a kettő! Vagy: cs|sz|rmorzsa volt a tészta, most a 
nyelvemet forgatom és harapd|lok és cuppangatok idebenn a sz|mban, nekem ez a legjobb a 
vil|gon, és ha kitapogatok még egy mazsol|t a lyukas fogamból, ezt nem adom a te jövődért. 
Vagy: nekem az édesap|m öngyilkos volt, és énnekem az a képzetem, hogy én is úgy fogom 
végezni, az egész csal|dunk terhelt, én ezt nem értem. 
Mintha vérbeli avantg|rdista szöveg volna, nem? Ennek a benyom|snak több forr|sa is lehet: 
egyrészt a megszólaló hangok, a szólamok keverése, minden kötőanyag nélküli, koll|zs-szerű 
egym|s mellé |llít|sa. M|srészt: a belső beszéd megjelenítése. A „program” erősen emlékez-
tet Karinthyra, nem is egy művére: kiszabadítani a tudat rejtekéből azt, ami valakinek a fejé-
ben j|r, azon emésztetlen, nyers mivolt|ban, esetleg agrammatikusan, ismétlődésekkel és v|-
ratlan v|lt|sokkal, spont|n és őszinte módon. Harmadszor: a test és a testi funkciók groteszk 
megjelenítése. Negyedszer: egyazon beszélő beszédén belül is gyors, v|ratlan v|g|sok, nehe-
zen értelmezhető kitérők. Szép Ernő mintha csak kor|nak fiatal avantgardist|ihoz csatlakoz-
na, akik fel akart|k szabadítani a beszédet, meg akart|k mutatni a tudat beszéd-előttes mű-
ködését, amikor még nem öltenek t|rsadalmilag elfogadott form|t a mondatok, ezért törme-
lékesek, töredékesek és kusz|k. 
A belső beszédnek ez az imit|ciója a régi magyar avantg|rdnak kedves fog|sa volt. Csak 
néh|ny példa: Komj|t Alad|r Katona vizionál című verse így kezdődik: 
 
Bírja, aki bírja! 
Imé a bujtás vérként megered: 
Fülön, szemen, a szájamon csurog 
A némber teste! … Segítség mindhalálig! 
 
Karó szökkenti. 
 
Gödör homorítja. 
 
Láb marasztalja a partokon át! 
 
  Ételbe pállik 
   Víz sebe viszálja –  
 
Errébb-arrább; föl-le. 
 
Vagy egy részlet Lengyel Józseftől, az Evő lány című versből – ez nem egy megjelenített 
karakter belső beszéde, hanem, mondjuk így, a költő-beszélőnek (a lírai énnek) a megjelení-
tés előtti, még megform|latlan, nyers szavai: 
 
A pofacsont és a horpadozó halánték dolgoznak. 
Szilaj munkájukat nem palástolják a lapos izmok, 
 a mosdatlan penyhedt bőr. 
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(Mosdatlanság, penyhedtség, koraifelkelés, munka, 
evés, szegénység) 
 
Az utca, ebédidő, műhely, kiszolgálni, kinézni, nagyobblányok. 
 
Evés, szegénység, otthon, testvérek, sírás, ütés, sírás, 
Káromkodik… 
Nos, a korai avantg|rdnak ezek a von|sai – vagyis a belső beszéd olyasféle megjelenítése, 
ami olykor a grammatikuss|g csökevényes vagy hi|nyos volt|t idézi fel, ahol v|ratlan dolgok 
kerülhetnek egym|s mellé, ahol a groteszk test|br|zol|s is jelen lehet –, úgy l|tom, hosszú 
lappang|s ut|n megjelennek itt-ott a mai magyar költészetben. A hosszú lappang|son azt ér-
tem, hogy az avantg|rdnak valamelyes folytonoss|ga azért mindig is megvolt, éspedig a leg-
nagyobb költői teljesítmények voltak azok, amelyek ezt-azt felszívtak belőle: Kosztol|nyi 
egyenesen programatikusan a Meztelenül című kötetben, de h|l|s feladat József Attil|n|l és 
Radnótin|l is kimutatni a hat|st (különösen, ha nem az olcsóbb utat v|lasztjuk, s nem az ifjú 
imit|torok munk|it vizsg|ljuk). Az Újholdn|l, s különösen később Pilinszkynél a nyelvtani le-
kerekítettség – ha nem is a grammatikuss|g – olykor borotvaélen t|ncol, mígnem Tandori 
környékén a mondat olykor szavakra vagy szókapcsolatokra esik szét. Ilyen kerülő úton te-
h|t végül is tov|bb viszi a legújabb (mondjuk negyvenegynéh|ny éves) magyar líra azt, amit 
a maga módj|n az avantg|rd kezdett. 
Vagy ott az a jelenség a korai magyar avantg|rdban, hogy a vers beszélője nehezen ér-
telmezhető módon köti össze az egyes megnyilatkoz|sokat, esetleg aposztroféval (kifelé for-
duló megszólít|ssal) szakítja meg saj|t mondandój|t: 
 
Léptem a kis Svábhegyre méláz, hogy az Aréna útra jussak. 
(Nincsen másfele út: kövezve a rendes Nagy Tilalommal.) 
Avagy ki mondja, hogy az Aréna-úti villamos nem ide kúszik! 
Mikor én oly rendületlenül hiszem, hogy amint nincs 
Idefönn patetikus olajfa sátor: úgy itt van Ő a babérral… 
 
– írja péld|ul György M|ty|s. De|k Botond pedig így elmélkedik egy vas|rnapról: 
 
jó élni, szeretem a nőt az ágyban, 
és leszarom, hogy a tél tavaszt szaval, 
de a valóság az, hogy ma reggel a gyermekeim bunkert építenek, 
no, nem azért, mert egy rockzenekar a kis szobában énekel, 
de mégis szele van, talán jelentése is annak, hogy 
kit árulunk el. 
 
Belső beszéd-féle ez is, v|ratlan, érthetetlen (legal|bbis: értelmezésre szoruló) kötősza-
vakkal egym|shoz fűzött, l|tszólag összefüggéstelen (a gondolkod|s, a belső beszéd logik|j|-
hoz alkalmazkodó) töredékekből. Simon M|rton kötete telis-tele van belső beszéd-szerű szö-
vegekkel, amelyek olykor Petrire, m|skor Kemény Istv|nra emlékeztetnek – soha el nem 
hangzó monológok ezek, folytonos ön-kiigazít|sokkal, félbehagy|sokkal és elkanyarod|sok-
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kal – b|r, igaz, a mondatok kerekségével felépítettségével (eltekintve olykor egy-két |llít-
m|ny- vagy alany-hi|nytól) itt nincs probléma (m|rmint összevetve azzal, hogy a korai 
avantgardist|k olykor teljes kuszas|ggal, agrammatikuss|ggal, véletlenszerűen egym|sra 
h|nyt szavak zuhatag|val érzékeltetik a kimond|s-előttiséget). 
Vagy itt van Nemes Z. M|rió, akiről gyakran jutott eszembe a groteszk és abszurd test ré-
gi avantg|rd |br|zol|sa.4 
 
Végig oroszok ülik be a pallót 
 a vízbe lógatás, a hajlatba görnyedés, 
a térdkulcsolás, a karfeszülés 
 váltogatja a törzseket 
tengelyen előre hátra csuklott forgattyúkká 
 
– szól György M|ty|s Foglyok tisztálkodása című versének eleje, és a gépszerű testek (egy|l-
tal|n: a testrészek furcsa egym|s mellé rendelése) Nemes Z M|riónak is kedves tém|ja. Csak 
tal|lomra egy részlet: 
 
A fürdőben kenőemberek 
dörzsölik egyre beljebb 
a falatnyi húst. Mióta vízközelbe 
költözött a család, mindig csak 
fertőzés és mosdótálca. 
Hát összekuporodik a kádban, 
mert hiába kenik állatokon ki nem 
próbált krémmel, ez már a felejtés. 
Mint amikor még nem hordott 
övet, és a paplan mögött sár volt, 
rideg ázalék. Erre terel és bont 
az átlátszó férfiak keze. 
 
Nem |llítom, hogy az említett – és a nem említett, de nyilv|n még sz|mos – lírikusok is-
merik, pl|ne hogy sz|ndékosan követik a régi magyar avantg|rdot. Mindezek a péld|k eset-
legesek, ak|r véletlennek is nevezhetők, és aligha tükröznek m|st, mint a szerző igencsak 
korl|tozott, lukacsos és ötletszerű t|jékozód|s|t napjaink magyar irodalm|ban. Csak annyit 
mernék |llítani, hogy érdemes volna abból a szemszögből is körülnézni, hogy – akarva vagy 
akaratlanul, tudatosan vagy sem, a hagyom|ny folytat|s|nak sz|ndék|val vagy attól függet-
lenül – vannak-e nyomai a mai irodalomban a belső beszéd-jellegnek, az agrammatikus szö-
vegalkot|sra való hajlamnak, a v|ratlan v|g|sok (és inkoherens szólamok) fog|s|nak vagy a 
test saj|tos megjelenítésének. (És ezek persze nem szükségképpen függenek össze, és 
együtt|ll|suk sem szükségszerű.) Mint az előad|s elején mondtam, nem a bizonyítható le-
sz|rmaz|s érdekel, megelégszem az érdekes egybeesésekkel. Mindazok a von|sok, amelyek 
esetleg hasonlatosak a mai magyar költők és majdnem sz|z évvel régebbi elődeik között, tu-
                                                          
 4  Hasonlót vett észre Bal|zs Imre József is: Tíz mondat a mekanomorf hibridekről. Reflex. Lapok, 
könyvek, filmek, reflexiók – a Korunk szemléző blogja. http://reflex.korunk.org/?p=210 
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lajdoníthatók véletlennek, az értelmező perverz fant|zi|j|nak, esetleg nehezen nyomon kö-
vethető |thagyom|nyozód|snak. Én mindenesetre nem tartan|m fölöslegesnek, ha ezt a ha-
gyom|ny-vonalat is sz|mít|sba vennénk, amikor napjaink lír|j|ról beszélünk. 
